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A nyelvi helyzet (vagy másként nyelvi kör-
nyezettan) azoknak a társadalmi, gazdasági, 
politikai, kulturális és természetesen nyelvi 
tényezõknek az összessége, amelyek egymás-
sal szoros összefüggésben meghatározzák, 
hogy egy-egy közösség megtartja-e nyelvét, 
vagy pedig (egy folyamat eredményeként) 
nyelvet cserél (Haugen, 1972). 1999 és 
2001 között az MTA Bolyai János kutatási 
ösztöndíjasaként arra vállalkoztam, hogy 
összefoglaló leírást készítek a kárpátaljai ma-
gyarság nyelvi helyzetérõl, nyelvhasználatról, 
különös tekintettel a közösség nyelvi és társa-
dalmi attitûdjeire, sztereotípiára, kiegészítve 
A magyar nyelv a Kárpát­medencében a XX. 
század végén címû történeti szociolingvisz-
tikai kutatás anyagát.1  Összegzés készítése 
idõszerûnek mutatkozott, hiszen a rendszer-
váltás elõtti politikai viszonyok következmé-
nyeként nagyon keveset tudtunk a határon 
túli magyarok nyelvi helyzetérõl. Az azonos 
szempontrendszer, a közösen használt fogal-
mi keret lehetõvé teszi eredményeinknek a 
nemzetközi (például Goebl et al, 1997) és a 
többi kisebbségi magyar közösségben folyó 
kutatásokkal való összevetését. A különbsé-
gek és hasonlóságok feltárása pedig hozzá-
segíthet egy máig hiányzó átgondolt nyelvi 
tervezési koncepció kidolgozásához.
A Magyar Tudomány hasábjain lehetet-
len kutatásaim részletekbe menõ ismerteté-
se,2 ezért csak arra vállalkozhatom, hogy né-
hány olyan lényeges mozzanatot emelek ki, 
amelyek meghatározóak az Ukrajnában élõ 
magyar közösség nyelvi helyzetét illetõen.
1. Hányan vagyunk? A kárpátaljai magya­
rok demográfiai helyzete
A 2001. évi népszámlálás adatai szerint az uk-
rajnai magyarok száma 156 600 fõ (az ország 
összlakosságának 0,3 %-a), ebbõl Kárpátalján 
él 151 500 (96,7 %). A magyarok Ukrajnában 
csak Kárpátalján õshonosak, és csak ebben 
a megyében élnek nagy számban, fõként az 
Ungvári, a Beregszászi, a Nagyszõlõsi és a 
Munkácsi járásban (ebben a négy járásban él a 
kárpátaljai magyarok 90,8 %-a), de a Técsõi, a 
Huszti és a Rahói járásban is jelentõs számban 
élnek magyarok. A magyar közösség telepü-
lésterületének túlnyomó része az ukrán-ma-
gyar határ menti keskeny és hosszú sávban 
halad, ami kedvez a nyelvmegtartásnak. A 
népszámlálási adatok alapján azonban a 
magyarok aránya (egy politikai változásokkal 
magyarázható csúcsot kivéve) 1910 óta folya-
matosan csökken a régióban (1. ábra).
2. Nemzetiségi és nyelvi jogok
Az ukrajnai kisebbségek jogi státusa látszólag 
rendezett. Számos törvény, dokumentum (pél-
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 1 Az európai nyelvi kontaktushelyzeteket leíró encik-
lopédia (Goebl et al, 1997) szempontrendszeréhez 
igazodó kutatási program anyagai önálló kötetekben 
jelennek meg folyamatosan (lásd Csernicskó, 1998; 
Göncz, 1999; Lanstyák, 2000).
 2 A kutatási eredmények több kötetben jelentek meg 
(l.: Csernicskó, 1998; Orosz – Csernicskó, 1999; Bereg-
szászi – Csernicskó – Orosz, 2001; Csernicskó, 2003).
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dául Ukrajna Alkotmánya, Ukrajna törvénye a 
nemzetiségi kisebbségekrõl, Ukrajna nyelv-
törvénye) és olyan nemzetközi egyezmény 
(Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek 
Védelmérõl, A Regionális vagy Kisebbségi 
Nyelvek Európai Chartája) vagy kétoldalú 
dokumentum (például Szerzõdés a jószom-
szédság és az együttmûködés alapjairól a 
Magyar Köztársaság és Ukrajna között, Nyi-
latkozat a Magyar Köztársaság és az Ukrán 
SZSZK együttmûködésének elveirõl a nem-
zeti kisebbségek jogainak biztosítása terüle-
tén, a Magyar-Ukrán Kisebbségi Vegyes 
Bizottság Ajánlásai) foglalkozik a kisebbségi 
állampolgárok jogaival, amelyeket Ukrajna 
is ratifikált. Kárpátalja magyar többségû ré-
szein járva azt tapasztalhatjuk, hogy szinte 
minden kárpátaljai magyarlakta település 
önkormányzati hivatalán ott lobog az ukrán 
zászló mellett a magyar trikolor is; vannak 
kétnyelvû helységnévtáblák; valamennyi 
nemzeti ünnepünkön szabadon felhangzik 
a Himnusz; ahol a kisebbségi közösség 
többséget alkot, elvileg a kisebbség nyelve 
is használható az államnyelv mellett; számos 
magyar érdekvédelmi, kulturális és szakmai 
szervezet szolgálja a közösséget; száznál 
több iskolában oktatnak magyarul, és a 
Kárpátaljai Magyar Tanárképzõ Fõiskolán3  
anyanyelvükön szerezhetnek felsõfokú 
végzettséget a magyar fiatalok.
A gyakorlatban azonban már nem mindig 
használható a magyar nyelv. A hivatalokban 
nincsenek ukrán-magyar kétnyelvû nyom-
tatványok, a magyar nyelvû ügyintézés csak 
szóban lehetséges. Miközben a magyar tan-
nyelvû iskolák többségében szakképzetlen 
tanárok oktatják az államnyelvet jórészt tan-
könyvek, szótárak és módszertani útmutatók 
nélkül, az állam elõírja az ukrán nyelvbõl tett 
érettségi vizsgát és az államnyelven történõ 
felvételizést, megtagadva az esélyegyenlõ-
séget kisebbségi állampolgáraitól.
Az Ukrajnában élõ kisebbségek nemzeti-
ségi és nyelvi jogait elemezve egyfajta ket-
tõsséget tapasztalhatunk. Az állam a nem-
zetközi kisebbségvédelmi egyezményekre 
(például a nemzetiségi kisebbségek védel-
mérõl szóló keretegyezményre, a regionális és 
1. ábra • A magyar lakosság százalékos arányának változása Kárpátalja mai terül-
etén (népszámlálási adatok alapján, 1880–2001)
 3 Amely 2003. december 11-tõl II. Rákóczi Ferenc 
Kárpátaljai Magyar Fõiskola néven mûködik tovább 
Beregszászon.
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kisebbségi nyelvek európai chartájára) hivatkozva 
elismeri azon közösségek jogait (például bolgárok, 
lengyelek, belaruszok, gagauzok), amelyek a 
szovjet fennhatóság évei alatt szinte semmi-
lyen jogokat nem élveztek, intézményháló-
zatuk nincs vagy gyér, és nemzeti identitásuk 
bizonytalan; ugyanakkor azonban ugyanazon 
dokumentumok alapján fokozatosan próbálja 
visszanyesni azoknak a közösségeknek a 
jogait, amelyek már az ország függetlenné 
válása elõtt viszonylag jelentõs intézményi 
rendszert (például iskolák, kulturális egye-
sületek) vívtak ki, nemzeti azonosságtudatuk 
erõs, és helyzetük meghaladja a nemzetközi 
minimumsztenderdeket (például oroszok, 
magyarok, románok).
3. A magyar nyelv használhatósága
A kárpátaljai magyarok mindennapi kommu-
nikációs helyzeteikben három nyelv és 
azok változatai közül választhatnak. Vannak 
helyzetek, amikor a magyart, máskor az 
ukrán vagy az orosz nyelvet használják, és 
elõfordulnak olyan szituációk is, amikor 
vegyesen használják a magyar és a többségi 
nyelve(ke)t. Az elõzõekben ismertetett 
ellentmondás miatt, ami a deklarált jogok 
és a valós helyzet között fennáll, a magyar 
használata csak a magánszférában domi-
nál. A közéleti színtereken a három nyelv 
használati aránya csaknem kiegyenlítõdik, a 
hivatalos életben pedig a legkisebb a magyar 
nyelv elõfordulási aránya (lásd 2., 4. ábra). Az 
alábbi interjúrészlet alátámasztja a de jure és 
a de facto helyzet közötti különbséget:
(1) Ü:4 Még azt szeretném megérdeklõdni, 
hogy ha valaki új házat épít, és be akarja ve-
zetni a vizet, akkor ehhez milyen papírokat 
kell beadni?
H: Van-e az utcán víz, kanalizáció, csator-
na? Akkor ide kell a fõmérnöknek, vagyis 
a fõnöknek írni egy kérvényt, hogy прошу 
видання услуги для подключення к городской сети 
(kérem a városi hálózathoz való csatlakozás 
engedélyezését).
Ü: És csak ukránul lehet megírni?
H: Hát általában.
Ü: És ha esetleg valaki magyarul írja meg?
H: Akkor magyarul, de az jobb lenne, ha 
ukránul vagy oroszul írja meg az ember, mert 
Ukrajnában élünk.
 4 Ü: ügyfél, H: hivatalnok. Zárójelben a kódváltás 
fordítását olvashatják.
2. ábra • Kárpátaljai magyarok nyelv-
választása a családban (N = 144)5 
3. ábra • Kárpátaljai magyarok nyelv-
választása a közéleti színtereken (N=144)
4. ábra • Kárpátaljai magyarok nyelv-
választása hivatalos színtereken (N=144)
 5 Az ábrában szereplõ vegyesen azt jelenti, hogy az 
adatközlõ a magyar és az orosz és/vagy az ukrán 
nyelvet is használja az adott színtéren, a többségi 
pedig azt, hogy a magyar nyelvet nem használja, 
csak az oroszt és/vagy az ukránt.
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4. Nyelvi sajátosságok
Mivel a kárpátaljai magyarok többnyelvû kör-
nyezetben élnek, illetõleg párhuzamosan több 
nyelvet is használnak kommunikációs cél-
jaiknak megfelelõen, a nyelvek érintkezése 
hatással van magyar nyelvhasználatukra. A 
nyelvek közötti érintkezés legszembetûnõbb 
hatása a szókölcsönzés (Haugen, 1950). Ez 
a leginkább vizsgált területe a kárpátaljai 
magyar nyelvhasználatnak. Számos ukrán, 
orosz nyelvbõl származó kölcsönszó él a 
helyi magyar nyelvhasználatban, mint pél-
dául bánka (befõttesüveg), blánka (ûrlap), 
bulocska (zsemle), dohovor (szerzõdés), 
dovidka (igazolás), elektricska (villany-
vonat, a magyarországi HÉV-nek megfelelõ 
helyközi vonatjárat), gorszovet (városi 
tanács), grecska (hajdinakása), gripp (inf-
luenza), jászli (bölcsõde), kocsegár (fûtõ), 
kraszovki (edzõcipõ), kriska (befõttesüveg 
fedele), májka (trikó, atléta), ocseregy (sor, 
sorbanállás), pácska (csomag), paszport 
(személyazonossági igazolvány), pedszovet 
(tantestületi ülés), práva (jogosítvány), pro­
kuror (ügyész), provodnyik (kalauz), szágyik 
(óvoda), (med)szesztra ([egészségügyi] 
nõvér), szok (gyümölcslé), szoljárka (gáz-
olaj), szosziszki (virsli), szprávka (igazolás), 
sztolova (étkezde, kifõzde), váfli (ostya, ná-
polyi) stb. Ezekrõl a szavakról elmondható, 
hogy a kárpátaljai magyar közösségben 
általánosan ismertek, a beszélt nyelvben 
gyakran elõfordulnak. Az írott nyelvbe, szép-
irodalomba nem, vagy csak stíluseszközként 
kerülnek be, a nyelvmûvelõ irodalomban 
erõsen megbélyegzettek (vö. Kótyuk, 1995; 
Horváth, 1998 stb.), s a beszélõk által is stig-
matizáltak, ezért a választékosabb stílusvál-
tozatokban igyekszenek kerülni õket.
A kódváltás – két vagy több nyelv válta-
kozó használata ugyanazon megnyilatko-
záson vagy diskurzuson belül (Grosjean, 
1982) – szintén a nyelvi kontaktusok egyik 
legjellemzõbb hatása. Számos típusa közül 
Kárpátalján az idézés fordul elõ a leggyak-
rabban. Az idézés a kódváltásnak az a típusa, 
amellyel a beszélõ a korábban más nyelven 
elhangzott párbeszédet az eredeti nyelven 
felidézi, szavainak alátámasztására használja, 
mintegy személyesíti, hitelesíti mondaniva-
lóját. Például:
(2) AK:6 Egyszer a vonaton jöttünk Ung-
várról, és a provodnyiknak feljebb állt, kérdez-
te, van-e jegyem, én meg magyarul mondtam, 
erre rámszólt, és mondtam: есть, форма [van, 
forma (=vasutas igazolvány)].
(3) AK: Orosz osztályban tanítok. Valamit 
magyaráztam, magyar gyerekek is vannak az 
osztályban, annak mondtam magyarul, rám 
szóltak: Так это русский класс. [De ez orosz 
osztály.]
(4) TM: – Rászóltak-e Önre, hogy ne be-
széljen magyarul?
AK: – Ilyen még nem volt, de azt már mond-
ták, hogy ne beszéljek oroszul, mert ви живете 
на Україні, а ні у Росії! [Ön Ukrajnában él, nem 
Oroszországban]
Figyelemreméltó, hogy a fent idézett pél-
dákban az adatközlõk olyan esetet rekon-
struálnak, amelyben nem a kárpátaljai 
magyar kommunikál kárpátaljai magyarral 
szituáció áll fenn. A fenti esetekben a kódvál-
tás identitásjelzésként is értelmezhetõ, ahol 
a nyelvváltás a mondandó alátámasztása, 
hitelesebbé tétele mellett egyfajta mi­õk vi-
szonyt is kifejez: a csoporton belül magyarul 
beszélünk, de a csoporton kívüliekkel nem 
lehet magyarul beszélni. Ez arra utal, hogy 
más esetekben, például nyelvileg vegyes 
társaságban gyakoribb jelenség a kódváltás, 
mint nyelvileg homogén társaságban.
Tulajdonképpen idézésnek tekinthetõ az 
(1) alatt idézett párbeszédrészlet is, amelyben 
a kérdezõ (az ügyfél) számára a válaszoló 
(hivatalnok) elmondja, mit és hogyan (milyen 
nyelven) kell írni egy kérvényben. A kódváltás itt 
egyszerre több dolgot is kifejez. Egyrészt ter-
 6 AK: adatközlõ; TM: terepmunkás.
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mészetesen információt ad az ügyfél számára 
arról, mit is kell az adott kérvényben írni (ez 
tekinthetõ idézésnek, mert a hivatalnok az 
ide vonatkozó megszokott formulákat idézi 
fel). Másrészt azonban a kódváltással azt is 
jelzi a hivatalnok az ügyfél számára, hogy bár 
a társalgás magyarul folyik, a kérelmet nem 
magyarul, hanem ukránul kell benyújtani.
A sok évszázada tartó nyelvi érintkezés-
nek azonban sokkal kevésbé kimutatható 
hatásai is vannak. Ilyenek például az ún. 
gyakorisági eltérések, amikor (rendszerint a 
másodnyelv hatására) a kétnyelvû beszélõk 
statisztikailag gyakrabban (vagy ritkábban) 
használnak bizonyos nyelvi elemeket (válto-
zatokat), mint egynyelvû társaik. A magyar 
nyelv a Kárpát­medencében a XX. század 
végén c. kutatás során száznegyvennégy 
kárpátaljai és százhét magyarországi ma-
gyar adatközlõ töltött ki egy nyelvhasználati 
kérdõívet, amelyben az alábbihoz hasonló 
feladatokat kellett megoldaniuk a megkérde-
zetteknek:
Karikázza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, 
hogy melyik illik bele jobban a mondatba!
K 603. A repülõgépek megsértették Svájc  
a) légterét; b) légi terét
K 612. Azt hiszem, ebéd után mindenki­
nek jólesik egy … – mondta a háziasszony 
kedves mosollyal. a) kávé; b) kávécska
A pontok helyére (ha szükségesnek érzi!), 
írjon egy odaillõ végzõdést vagy szót!
K 626. Erzsi néninek fáj… a szív…, Kati 
néninek meg a láb… is fáj…  Kapott vála-
szok: a) lába is fáj; b) a lábai is fájnak
A pontok helyére írjon egy odaillõ foglal-
kozásnevet!
K 633. Kovács Julit már régóta ismerem. 
Mióta ideköltöztünk, nála csináltatom a 
frizurámat, vagyis õ a … Kapott válaszok: 
a) fodrászom; b) fodrásznõm
Valamennyi feladatban nyelvi változókat 
vizsgáltunk. A nyelvi változó olyan nyelvi egy-
ség, amelynek több megvalósulási formája 
van; ezek a változó változatai. A változó 
változatainak elõfordulása nyelvi és/vagy tár-
sadalmi tényezõktõl függ (Wardhaugh, 1995). 
Mindegyik feladatban két változat közül vá-
laszthattak az adatközlõk: az egyik standard, 
a másik kontaktushatás következtében 
létrejött változat. A vizsgált nyelvi változók 
a következõk: analitikus szerkezet (K 603), 
kicsinyítõ képzõ használata (K 612), fõnevek 
egyes és többes száma (K 626) és feminizálás 
(K 633). Közös tulajdonságuk, hogy egyik 
változatuk használatát a magyarral érintkezõ 
szláv nyelvek erõsítik. A magyar például a 
szintetikus, az ukrán és az orosz ellenben 
az analitikus nyelvek közé tartozik; a szláv 
nyelvek egyik jellemzõ tulajdonságának 
tartják a kicsinyítõ képzõk gyakori haszná-
latát; a magyar és a környezõ szláv nyelvek 
közötti eltérések egyik jellegzetes példájának 
tekintik a fõnevek egyes és többes számú 
használatában mutatkozó különbségeket: 
például a magyar a páros testrészeket egyes 
számban, a szláv nyelvek viszont többes 
számban nevezik meg; a magyar nyelv nem 
különbözteti meg a grammatikai nemeket, 
az indoeurópai ukrán és orosz ellenben 
igen. Mindezek alapján feltételeztük, hogy a 
kárpátaljai adatközlõk a magyarországiaknál 
jelentõsen magasabb arányban választják 
azokat a változatokat, amelyeket a kontak-
tusnyelvek is támogatnak: vagyis többen vá-
lasztják az analitikus szószerkezetet az össze-
tett szó helyett; magasabb arányban illesztik 
a kicsinyítõ képzõs szóalakot a mondatba; 
többen használják a többes számú fõnevet; 
illetõleg gyakrabban toldják a ­nõ utótagot 
a foglalkozásnévhez, mint a magyarországi 
kontrollcsoport tagjai.
Az eredmény az 5. ábrán látható: a kár-
pátaljai mintában valóban statisztikailag szig-
nifikánsan magasabb arányban fordultak elõ 
a kontaktusnyelv által támogatott változatok 
(p<0,01; f=2; khi-négyzet-próba: 47,4193; 
6,3432; 25,5327; 10,6116).
Nincs ellenben számottevõ eltérés 
Kárpátalja és az egyes kisebbségi régiók, 
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valamint Magyarország között egy olyan vál-
tozó változatainak megítélésben, amely nem 
vezethetõ vissza kontaktushatásra. Amikor 
az adatközlõknek a Valószínûleg külföldre 
fognak költözni és a Valószínûleg, hogy 
külföldre fognak költözni mondatok közül 
kellett kiválasztaniuk azt, amelyik szerintük 
természetesebb, megközelítõleg azonos 
arányban választották a nem-standard való­
színûleg, hogy változatot (lásd a 6. ábrát).
Egyetemes változó (lásd Lanstyák – Sza-
bómihály, 1997), azaz országhatároktól 
függetlenül egyforma a ­t és ­szt végû igék 
kijelentõ és felszólító módja egybeesésének 
(közismertebb nevén a suksükölésnek és 
a szukszükölésnek) megítélése is a Kárpát-
medencei magyarok körében. A 7. ábra 
tanúsága szerint Magyarországon és min-
den kisebbségi régióban stigmatizáltabb a 
suksükölés, mint a szukszükölés, tehát a 
suksükölõ változatoknál magasabb arány-
ban fordulnak elõ a szukszükölõk (Csernics-
kó, 2003; Kontra, 2003).
Milyennek látjuk magunkat
és a többséget: nyelvi és társadalmi 
attitûdök és sztereotípiák
A nyelvcsere és a nyelvmegtartás nagyban függ 
attól, hogyan vélekedik az adott közösség saját 
magáról, nyelvváltozatairól, illetve a kör-
nyezetében élõkrõl, azok nyelvérõl. „Noha 
a nyelvcsere nyilván nagyon fontos külsõ 
társadalmi és gazdaságpolitikai tényezõktõl 
függ, fontos vizsgálni a belsõ feltételeket is. 
Ezek közé tartozik az emberek belsõ men-
talitása, a nyelvhez tapadó értékrendszer és 
attitûdök. Ezek határozzák meg, hogy melyik 
irányban és hogyan folyik a nyelvcsere: 
hogy lesz-e nyelvcsere egyáltalán” – írja a 
nyelvcsere világhírû kutatója, Susan Gal 
(Gal, 1991). Éppen ezért tartottuk fontosnak 
a kárpátaljai magyarok saját közösségükrõl 
és nyelvváltozataikról, valamint az ukránok-
ról és a magyarországi magyarokról alkotott 
képének feltérképezését. 2001-ben egy 
átfogó szociológiai vizsgálat keretein belül7  
5. ábra • Kontaktushatásra visszavezethetõ 
változatok gyakorisága a kárpátaljai (N=144) 
és a magyarországi (N=107) mintában
6. ábra • A standard valószínûleg és nem 
standard valószínûleg, hogy változatok aránya 
7 ország magyar adatközlõi körében. Khi-négy-
zet-próba(f=5): 4,393, p=nem szignifikáns
7. ábra • A nem standard suksükölõ és szuk-
szükölõ változatok gyakorisága a Kárpát-
medencei kutatásban (N=846)
 7 A kutatásról lásd az alábbi kötetet: Mozaik 2001. 
Magyar fiatalok a Kárpát­medencében. Gyorsjelentés. 
Nemzeti Ifjúságkutató Intézet, Budapest.
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ötszáz tizenöt és huszonkilenc év közötti 
kárpátaljai magyar fiatalt kértünk meg töb-
bek között arra, hogy ötfokú skálán (ahol 
1 = egyáltalán nem, 5 = nagyon) ítéljék meg, 
szerintük mennyire jellemzõk bizonyos tulaj-
donságok a kárpátaljai és a magyarországi 
magyarokra, illetõleg az ukránokra. Az ered-
ményeket bemutató 8. ábrán látható, hogy 
a megkérdezettek pozitívan tekintenek saját 
csoportjukra, ugyanakkor nem ellenségesek 
másokkal sem.
Ennél sokkal kedvezõbb a helyi magyar 
nyelvváltozatok megítélése. 144 magyar fel-
nõttnek tettük fel azt a kérdést, hol beszélnek 
legszebben magyarul. A válaszadók több 
mint fele úgy vélte, Kárpátalján beszélik leg-
szebben nyelvünket (9. ábra).
A kutatások általában azt mutatják, hogy a 
beszélõk rendszerint magasra értékelik saját 
csoportjukat és nyelvüket (Sándor, 2001). Ezt 
tekintve nem meglepõek a mi eredményeink. 
A szociálpszichológiai vizsgálatok jelentõs ré-
sze szerint azonban a kisebbségek hajlamosak 
arra, hogy a többségi közösséggel és nyelvvel 
szemben negatívan értékeljék saját csoportju-
kat és nyelvváltozataikat (lásd pl. Lambert et 
al., 1960). Ha ezt vesszük figyelembe, akkor 
a kárpátaljai magyarok pozitív önképe sokkal 
inkább a magyar nyelv megtartásának kedvez, 
mintsem a nyelvcserének.
Összefoglalás,
avagy ami mindebbõl következik
A kárpátaljai magyar közösség nyelvi helyzetét 
meghatározó legfontosabb tényezõk áttekintése 
alapján azt a következtetést fogalmazhatjuk meg, 
hogy bizonyos faktorok a nyelvcsere, mások 
ellenben a nyelvmegtartás irányába hatnak. 
Azt is láthatjuk, hogy nyilvánvalóan vannak 
különbségek a magyar nyelv Magyarországon 
és Kárpátalján használt változatai között, ám 
jóval több a közös vonás. Ezek az eltérések 
a különbözõ társadalmi, politikai, gazdasá-
gi körülmények között élõ nemzetrészek 
esetében természetesek (vö. Lanstyák, 1995). 
A magyar nyelv egyes regionális változatai 
közötti különbségeket azonban nem szabad 
tragikusként értékelnünk. A különfejlõdés 
ugyanis „kettõn áll”: nyilvánvaló, hogy a 
határon túli magyar közösségek nyelve kicsit 
másképpen, másfelé változott az elmúlt évti-
zedekben, mint a magyarországi, de a trianoni 
Magyarországon belül sem maradt meg a 
magyar nyelv 1918 elõtti állapotában. Szilágyi 
N. Sándor a Magyar Tudományos Akadémián 
2002. május 2-án A magyar nyelv a Magyar­
8. ábra • Kárpátaljai és magyarországi 
magyarok, valamint ukránok jellemzõ 
tulajdonságai kárpátaljai magyar fiatalok 
szerint (átlagok; N=500)
9. ábra • Kárpátaljai magyarok válaszai a Hol 
beszélnek legszebben magyarul? kérdésre 
(N=144)
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országgal szomszédos országokban címmel 
tartott elõadásában így fogalmazott:
„A nyelvet gyakran szoktuk egy élõ szer-
vezethez hasonlítani. Ebben persze sokmin-
den sántít, az viszont helytálló benne, hogy 
bizonyos megkötésekkel rá is érvényesek az 
evolúció általános törvényszerûségei. Azok 
pedig azt mutatják, hogy ha egy élõ szer-
vezetnek megváltozik a környezete, akkor 
csak úgy tud fennmaradni, ha alkalmazkodik 
hozzá, ha olyan tulajdonságokat fejleszt ki, 
amelyek az új helyzetben lehetõvé teszik 
a túlélést. Így egyazon fajon belül is több 
változat jöhet létre, és ez a változatosság 
nemhogy veszélyeztetné a faj egységét, ha-
nem ellenkezõleg: az új körülmények között 
éppen ez teszi lehetõvé a fennmaradását. 
Ha tehát a magyar nyelvnek 1918 után 
országonként egymástól némileg eltérõ, a 
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megváltozott körülményekhez is alkalmaz-
kodó változatai alakulnak ki, abban én 
semmiképpen sem pusztulása elõjelét, hanem 
éppen életképességének bizonyságát látom.”
Amíg a határon túli magyar közösségek a 
magyar nemzethez tartozónak tekintik ma-
gukat, amíg magyar identitásuk legmarkán-
sabb jegye az általuk közösen használt nyelv 
lesz, a kisebb-nagyobb nyelvi különbségek 
ellenére sem szakad több nyelvre a magyar. 
Amíg a beszélõk fenn akarják tartani a nyelvi 
egységet, amíg ragaszkodnak nyelvükhöz, a 
nyelvváltozatok közötti különbségek mérté-
ke nem lehet akadálya ennek.
Kulcsszavak: kárpátaljai magyar nyelvhasz­
nálat, kétnyelvûség, nyelvi helyzet, nyelvi 
attitûd, nyelvi sztereotípia, nyelvi kontak­
tusok, nyelvi jogok
